
第 3章

欧州に対するロシアの戦略的アプローチ

カロリナ・ベンディル・パリン

ロシアと欧州との関係には、二面性と両義性の要素が少なからずある。ロシア国民

の多くは、自分たちは欧州の一員だと言いながら、ロシア独自の「ユーラシア人として

のアイデンティティ」も強調する傾向がある。ロシア国土の大半はアジア部に含まれる

一方、人口の大部分はウラル以西の欧州部に住む。ロシアに対して何かと助言をし、

時には厳しい批判を浴びせる西側の姿勢は歓迎されないが、ロシアが海外に直接投

資と技術移転を求めるときに、まず頼りにするのが欧州である。ロシアのエリート層

は子弟を欧州の寄宿学校に留学させ、英国の高級マンションや邸宅を購入する。その

一方で、国家安全保障関連の演説や文書には反西側のレトリックが溢れている。

この逆説を理解するには、第一に、ロシアの全体的な戦略における欧州と西側の

役割を理解することが重要である。第二に、ロシアは西側の軍事的脅威という観念を

捨てきれておらず、ロシアが策定する欧州方面の軍事戦略を見れば、この方面にどの

ような種類の敵を想定しているのか推察することができる。第三に、とりわけ激動の

選挙シーズン（2011～12年）を終えたこの時期、国内政治におけるロシアの内政上

のレトリックの動きは、国際的にどのように波紋を及ぼし得るかを理解する鍵となる。

3.1　ロシアの全体的な戦略における欧州の位置づけ

ロシアの「対外政策概念」は、グルジア戦争の直前、かつ 2008年秋にロシアを

襲った経済危機に先立つ同年 7月に採択された。そこには、国際舞台におけるロシア

の重要性が増大するなどの新たな展開により、旧「概念」（2000年に採択）を改訂

することになったと記されている。また、この「概念」には、外交政策の中心的な目

標が列挙されている。第一は、「現代世界における影響力の中心の一つ」として、国

際社会においてロシアの権威を確保することである。第二に、ロシアの外交政策は 
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「ロシア（経済）の近代化に有利な外的条件を創出」すべきとしている1。この文書に

は、ロシアの全体的な戦略の主な原則だけでなく、それが内包する緊張も如実に表

れている。世界におけるロシアの位置づけと大国としての地位の強化が最優先ではあ

るが、この目標が、自らが遅れをとらないように（経済の）近代化を進められるかどう

かにかかっているという認識もみられる。この二つの目標間の緊張は、欧露関係に特

に顕著に表れていると言えよう。

世界の大国としての立場を強化する取り組みに関しては、米国との関係が最重要で

ある。ロシアは米国と対等に処遇されることを望んでおり、これが不可能となれば、

友人として無視されるくらいなら、敵として注目されたほうがいいと思っている 2。ロシ

アと欧州の関係は、多くの面で、米国との相対的な位相の延長線である。ロシアは時

として、欧州を米国の忠実な従属国である西側の一部として扱うが、米国との関係の

悪化を補てんするために欧州との特別な関係を助長としようとするケースも多い。つま

り、米国に対するモスクワの先入観を念頭に置かずして、欧州に対するロシアの戦略

的アプローチを分析することは不可能である。ロシアは、とりわけ米露双方とも譲歩

の姿勢を見せずに物議をかもしているミサイル防衛問題を理由に、米国との一時的な

関係悪化に備えているようである 3。米国が断固として計画を進めようとするなら、欧

州のミサイル防衛施設がロシアの核戦力に向けられることはないという絶対的な保証

が必要であり、その保証は「客観的な軍事技術基準」に基づくものでなければなら

ないとロシアは主張する 4。このことは、第一に欧州連合（EU）および北大西洋条約

機構（NATO）といった多国間関係に、そして二国間関係においても、欧州とロシア

の関係に影響を及ぼさざるを得ない。欧州諸国の中でもドイツ、フランス、イタリアは、

依然としてロシア自らが求めるパートナーである。

さらに、ロシアは独立国家共同体（CIS）との関係にも優先順位を置いており、多

くの CIS諸国においてその立場を強めることに成功している。ウクライナとの関係

は改善し、2010年 1月にはベラルーシ、カザフスタンとの間で関税同盟を発足させ

た。また、モスクワは集団安全保障条約機構（CSTO）の枠内での協力も強化して 

いる 5。ここでも、CISにおけるロシアの影響力増大と、一部の CIS諸国に存在す

るEU、NATO、ロシアの三者間の影響力競争を無視して、欧露関係を分析すること

は困難である。ロシアは、自分たちには「この地域の監督権」があると思っている 6。
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したがって、今後もこの地域における立場を守り続けるであろうし、こうした EUとの

競争がやがてなくなると考えるのは早計であろう。

それと同時に、ロシアは EU全体および個々の EU加盟国からの投資と技術移転

の誘致に熱心である。ロシアの世界貿易機関（WTO）加盟に伴い、貿易関係発展の

見通しが高まっている。また、現行のロシア・EUパートナーシップ協力協定（PCA）

に代わる新合意の交渉に向けた基盤も強化された。PCAは、当初は発効から10年

後の 2007年に失効することになっていた。新たな合意に向けた交渉は難航してい

るものの、PCAはどちらかの側が破棄しない限り、自動的に 1年ずつ延長される。

PCAの主文はロシアとEUの経済関係を規定しているが、ロシアのWTO加盟により、

ロシアとEU加盟国すべてに同じ規制と制裁メカニズムが適用されることになるため、

かつて PCAで規定されていた多くの問題が解決されることになる。言い換えれば、

一層深化した新合意に至る見通しが明るくなったわけである。また、WTO加盟プロ

セス促進のため、ロシア・EU間で対話を重ねてきたことにより、互いに相手に対する

認識が深まったと考えられ、これは今後の関係にとってよい兆候となり得る。2008年

に始まったこの交渉プロセスには、新たな弾みが大いに求められるところである。

EU・ロシア間では年 2回の首脳会議開催も決められており、EUほど綿密な正式

の相互枠組みを有する第三者は他にない。PCAと近代化パートナーシップのほかに、

EUとロシアは、経済問題、自由・治安・司法、対外・安全保障、研究・教育・文化

の 4つの「共通空間」と、それぞれに対応するロードマップを採択している。関係活

性化のためのイニシアティブにも不足はない。首脳会議と連動した人権対話や、地域

協力プロジェクトなどの包括的ネットワークもある。しかし、このような現状にもかか

わらず、EU・ロシア関係の進展は遅い。ロシアは EUとの間で「近代化のためのパー

トナーシップ」に関する合意を結んだ 7。さらにこのブリュッセルとの包括的合意の後、

2011年 12月までに EU加盟国 23カ国との間で個別の近代化パートナーシップの交

渉を行ってきた。しかし、課題となっているのは、こうしたパートナーシップの実際の

内容を充実させることであり、大部分は「多国間および二国間の声明の範囲を超える」

ところまで及んでいない 8。これは、EU・ロシア関係のほとんどの側面に広がってい

る問題である。

モスクワにとって、EUは何よりもまず貿易パートナーであり、認めるべき大きな経
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済主体である。EUはロシアにとって最重要のエネルギー輸出先であり、海外直接投

資と技術移転の提供元でもある。ロシアの対欧州政策は、おそらく今後も二方面に分

かれた形が続くだろう。一方では、貿易やその他の交流を促進するため、良好な関

係を維持しようとする政策を継続する。そして他方では、欧州への依存を弱めるため、

エネルギー輸出の多角化の試みも続けるのである。さらに、CIS内での影響力ある

立場も守り続けるだろう。

国際舞台で EUが担う安全保障政策上の役割には、ロシアはさほど関心を寄せて

いない。ロシアは、国際安全保障の諸問題に関して、まず米国とNATO、そしてド

イツ、フランスとの二国間関係に目を向ける傾向がある。2008年 6月に、メドヴェー

ジェフ大統領（当時）が新たな欧州の安全保障構造に関する提言を最初にベルリンで

表明したのはこの理由によると考えられる。

メドヴェージェフ提案に対する欧州の反応は、よく言えば丁重であるが、はっきりし

ないものであった。不賛同の根幹にあったのは、安全保障に対する見方の根本的な

相違である。ロシアがハード・セキュリティの構築に集中したいと考えているのに対し、

EUとその加盟国は、ヘルシンキ条約で確立された、ソフトとハードの両面が強く結

合した安全保障を保持したいと望んでいる。欧州はロシアの提案をあからさまに拒否

せずに済むように、欧州安全保障協力機構（OSCE）の枠内の、いわゆる「コルフ・

プロセス」を通じて対応した。ロシアはこの対応への不満を隠さず、コルフ・プロセ

スは独立したプロセスとみなすべきで、メドヴェージェフ提案に関する交渉の推進とは

別だと主張した。2009年 12月には、ロシア大統領府のウェブサイト上で「欧州安全

保障条約」の草案まで公開した。欧州の新たな安全保障体制についてのロシアの構

想は、紛れもなく19世紀の大国間協調を想起させるものだった。この種の安全保障

構造に合意するなど、ブリュッセルには考えられないことだろう。このような枠組みは、

共通の価値観により多種多様な欧州諸国の参加を結びつけているEUにおいて、そ

の内的一体性を損なうおそれがあるだけではない。ブリュッセルにとってのソフト・セ

キュリティとは、ウクライナやモルドバなど、人権や法の支配、経済的自由といった価

値観がまだ訴求力を持つ国における安定（ハード）通貨となるのである。
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3.2　西部方面におけるロシアの軍事戦略

ロシアは、ソフト・セキュリティの点で欧州と張り合うのは難しいとも思っているが、

モスクワにとってそれよりはるかに不安なのは、通常戦力面の軍事安全保障において

西側より遅れているという点である。これは、ロシアが 2008年に連邦軍の通常戦力

の改革を行った主な理由の一つであった。グルジア戦争は軍事的勝利に終わったも

のの、トビリシのグルジア政府が直前に西側から調達した装備と比べて、ロシア側の

装備が劣っているのは明らかだった。さらに、ロシア軍は必要部隊の迅速な展開に弱

いことや、既存の指揮統制システムでは共同作戦が不可能とは言わないまでも、実際

には困難であることもわかった。グルジア戦争の場合、ロシアにはグルジアとの国境

沿いに臨戦態勢の部隊を配備していたという強みがあった。また、直近に実施した大

規模演習と類似したシナリオで実際の戦争が展開されたという幸運もあった 9。

それにもかかわらず、モスクワはこの戦争の多くの面に満足が行かず、2008年 10

月、ロシア国防省は連邦軍を抜本的に変革する軍改革の取り組みを開始した。重点

が置かれたのは、調達（国防省の計画によれば、2020年までに武器装備の 70%を 

「近代化」することになっている）と、紛争地域へ迅速に展開できる即応性の高い部

隊の創設である。

モスクワが他のどこよりも優先する戦略方面を、一つだけ挙げることはできないで

あろう。連邦軍の指揮系統が西部、東部、南部、中央の 4つの戦略方面に再編され、

軍組織がそれに対応する 4つの軍管区に分割されたのは、おそらく各方面に想定され

る敵対者の種類の違いと、それによる連邦軍の任務の違いに部分的には起因すると

考えられる。ロシア軍の司令官らは、西部方面では技術的に高度化した敵対者、南

部方面では対ゲリラ戦、東部方面では「百万の軍」を想定していると発言している。

むろん、これは極端に単純化された言い方であって、慎重を期して分析すべきではあ

るが、今後のロシアの軍編成に関する議論の出発点にすることはできる。

2008年から2011年のロシアの実動戦略演習を分析すれば、ロシアは一つの戦略

方面だけを特に優先しているわけではないという仮説と、軍隊の主要任務は方面ごと

にそれぞれ異なると考えているという仮説が共に立証される。各演習間には大きな類

似性が見られることから、ロシアは若干の変更のみで異なる方面に等しく展開できる
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旅団を編成しようとしていることが伺える。加えて、ロシアは動員能力を相当減らして

いることから、戦略的機動力がきわめて重要になる。

ロシアがこの改革プロセスと並行して、軍事戦略策定への集中的な取り組みを始め

ているのではないかと推測する根拠が十分にある。2011年 3月の時点でも、参謀総

長であるニコライ・マカロフ上級大将はロシア軍事科学アカデミーの年次会合で、ロ

シアの軍事思想は 20年遅れていると発言した 10。その後、同年 4月に国防省は、省

付属の科学技術政策会議を設置したと発表し、アンドレイ・ココーシン（元安全保障

会議書記）が議長に任命された 11。この会議は次のような任務を負っている。

… … 科学技術の最新の知見を用いながら、将来の連邦軍活用の形態と手段

の概念的基盤の発展を支援し、効率性、武器の質、軍事・特殊技術に関し

て連邦軍に課される要求事項を決定するための提言を立案する12。

すなわち、ロシアはおそらく、西部方面の将来戦略の詳細と、たとえばネットワー

ク中心のソリューションや高性能兵器、無人偵察機などを用いた戦争を遂行するため

の概念を、現在もなお発展させつつある13。こうした概念がすべての戦略方面で用い

られるだろうことは疑いないが、おそらく最初は西部軍管区において開発され、同軍

管区の演習で訓練が行われるものとみられる。

さらに、ロシアの西部方面の軍事戦略は、短期から中期的な将来においても、引

き続き、核戦力に依存すると考えられる 14。マカロフ参謀総長は 2012年 2月のモス

クワでの記者会見で、主な重点は戦略核兵器に置かれると強調した。2012年に国防

予算の一部が強制的に削減されるとしても、戦略核兵器に使途が指定された予算が

削減の憂き目に会うことはないだろう15。核攻撃への対応能力保持に対するロシアの

決意は固い。

3.3　ロシアの国内政治と西側

ロシアの国民アイデンティティは、依然としてその大国としての地位に密接に関連し

ている。2012年 1月にロシアの調査機関レヴァダ・センターが実施した世論調査では、
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回答者の 57%が大統領選で投票する候補者に期待する最も重要なことは「尊敬され

る大国としての地位回復」と答えている。この項目の回答率は、「法秩序の強化」（52%）

や「一般大衆のための公平な資産配分」（49%）を上回った 16。この事実を無視して

政策綱領を描くことのできるロシアの政治家は、ほとんどいないだろう。プーチンの訴

求力と高い支持率の主な理由の一つは、ロシアに国の誇りを取り戻させたという評価

を獲得していることである。

2011年 12月の議会下院選挙と 2012年 3月の大統領選挙は、ロシアの外交政策

に影響を及ぼした。大統領選を前に政策綱領を略述した一連の論文のうち、プーチ

ンは、2本を安全保障政策に、国防と外交政策にそれぞれ 1本ずつを充てている。

外交政策を取り上げた論文では、ロシアを「拡大欧州、より広範な欧州文明」の一

部とみなす必要性を強調しているが、同時に東欧（特にエストニアとラトビア）のロ

シア語を話す住民の権利保護の必要性についても言及している。プーチンは、ユー

ロ危機がロシアに影響する可能性を認め、「強い欧州」はロシアの利益になると述

べている。そのうえで、「リスボンからウラジオストクに至る調和的な経済共同体 

（soobshchestvo）」の構築による経済の深化を構想する。また、欧州とのより緊密な

エネルギー協力を提案しながら、EUの第 3次電力・ガス市場法令が関係強化につ

ながることは否定し、この EUのイニシアティブはむしろロシアのエネルギー企業に圧

力をかけることを意図したものだとの見解を示している。全般として、プーチンの外交

政策は協力を歓迎しているが、そこには常に、ロシアは強くあり、独自の政策を実施

できなければならないという警告が伴っている。

ロシアは強くあり、しっかりと自らの足で立っているときにのみ、敬意をもって扱

われ、高く評価される。ロシアはこれまでもほぼ常に、独自の外交政策を実施

する特権を有していた。そして今後もそうあり続けるであろう。また、世界の安

全保障はロシアと共にあってのみ守ることができるのであり、ロシアを「脇へ追

いやり」、その地政学的立場を弱め、防衛力を損なおうとする試みによっては守

れないと私は確信している17。

シリアと米国のミサイル防衛計画に関するプーチンのレトリックは、選挙期間中も融
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和路線とは程遠いものであり、米国に対しては最大限の批判が浴びせられた。批判

の的となったのは、新しくマイケル・マクフォール大使が着任したばかりのアメリカ大

使館で、プーチンの大統領再選を支持する団体によるデモが組織された。ロシアのテ

レビでも、マクフォールは対立候補に支援と資金を提供し、ロシア政府の転覆を画策

したとして非難された。モスクワでプーチン支持派と反対派が同日に競い合うようにデ

モを敢行するなど、選挙運動が過熱するなかで、この選挙は「オレンジ革命」によっ

てロシアを破滅させようとする西側の試みと、安定の保証人としてのプーチンのどちら

を選ぶかの争いとも表現された 18。

2012年 3月の大統領選挙が終わると、モスクワの国内政治活動はいくらか熱が冷

めたようである。しかし、ロシアの戦略研究センター（CSR）が 2011年に発表した 2

件の調査によれば、ロシアの政治危機の高まりを示す明白な証拠がある。同センター

の分析では、ロシア社会内部で増大しつつある対立の潜在性は、増大するロシア中間

層の台頭と密接に関連している 19。2000年以降の強力な経済成長の結果、中間層

の増加と繁栄が可能になった。2008年の経済危機の前には、中間層は成年人口の

約 3分の1、経済活動人口の 40%、都心部人口の約半数（特に顕著なのはモスクワ）

を占めていたと推定されている 20。

政治参加に積極的な大勢の中間層が住むモスクワは、瞬く間にロシア野党の活動

の中心地になり、野党は 2011年後半から大規模な抗議活動を組織した。とはいえ、

2012年春の野党の要求には体制変動や革命は含まれておらず、漸進的な改革、公正

な選挙、法の支配に重点が置かれていた。つまり、クレムリン指導部の即時の交替

は可能性のある帰結とはとはみなされておらず、一致団結して現実的に与党に取って

代わる真の野党勢力は、2012年春の時点では存在しなかった。特に、国内の野党

勢力がプーチンの外交政策に異議を唱えなかったことは強調しておくに値する。外交

分野には「無関心」であるようにすら見え、外交政策よりも、プーチンが 3期にわた

り大統領職に就くことの違法性をめぐる主張に終始した。実際のところ、異種混合的

な野党勢力の間では、ロシアの外交政策の今後の方向性に関する総意が根本的に欠

けているのではないかと疑わざるを得ない 21。

そうは言っても、クレムリンは、野党と中間層からの要求の少なくとも一部を満たす

という難題に向き合うことになる。野党と中間層は、今後もロシアの政治システムの中



3. 欧州に対するロシアの戦略的アプローチ　39

でより強大な役割を要求し続けるだろう。ロシアが経済と諸制度の近代化に成功する

とすれば、中間層がその鍵となる。補助金への依存や強力な指導者といった概念で

はなく、法の支配や政治的・経済的自由など、こうした中間層が信奉する価値観は、

たとえば欧州連合などの中核的な価値観の方に近い 22。これらの価値観がロシアの

社会、経済、政界でより広く受け入れられれば、長期的に見て、今後ロシアと欧州の

間でより深く強靭な関係を築くための吉兆となり得る。

ロシアの政治指導層は、大幅な改革を実行するとともに、プーチンの主要な支持

団体と側近を満足させながら、中間層の役割を捻出するという途方もない難題に直

面している。プーチン支持の有権者は依然として人口の過半数を占めており、以前の

調査では政治的自由や法の支配よりも補助金の継続を望んでいた 23。しかしながら、

CSRが 2012年 5月に発表した追加調査によれば、こうした有権者もしだいにプー

チンの諸政策や、腐敗の蔓延、法の支配の欠如に幻滅しつつある。何より重要なの

は、住宅、医療、教育を始めとする様 な々政策分野で目に見える改善成果をもたらす

ことができない現在の政治指導層の能力を、こうした有権者らが信用していない点で 

ある 24。

3.4　 欧州に対するロシアのアプローチ：不可能を可能に 
する試み

ロシアが外交政策を組み立てるうえで、米国が常に決定要因の一つとなるのは疑い

ないが、ワシントンとの間に起こり得る問題を相殺するために、モスクワが欧州に目を

向ける理由は十分にある。とりわけ貿易関係や、海外直接投資や技術移転誘致の話

となれば、欧州はロシアにとってきわめて重要なパートナーである。ロシアのWTO

加盟は、協力促進の重要な要因になるだろう。また、欧州はロシアの主要貿易相手国

という立場にあることから、モスクワにとっては、引き続き、独自の外交政策を実施

するというロシアの立場を常に主張しながらも、良好な関係を維持することが重要に

なってくる。

ロシアの西部方面における軍事戦略は、想定されるNATOからの軍事的脅威に向

けられていると思われる。このことは、「軍事ドクトリン」などの軍事戦略文書からも、
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西部軍管区における軍事演習からも明白である。ロシアはかつての大量動員軍から、

変化し続ける軍事的脅威に迅速に対応できる軍隊へと移行しつつある。また、新た

な戦争様式と新しい技術の統合にも重点が置かれている。さらに、西部戦略方面に

おける通常戦力の劣性を克服しようという決意も垣間見える。したがって、多くの面で、

今後もロシアは日和見的な態度で、欧州をパートナーであり、潜在的な敵とみなし続

けるであろう。

2011年、ロシアの政治指導層は、何年かぶりに国内政治の場で難題に直面する

ことになった。しかしながら、野党がプーチンの外交政策に対して代案を示すことは

なかった。こうしたプーチンの政策は、国民の間で強い支持を得ているようである。 

また、大統領選挙期間中には、悪意に満ちた反西側レトリックがたびたび用いられた。

これに加えて、ロシアのアナリストらは、今後数年間は米国との関係が難しくなると予

想していることから、ロシアの西側との関係が近い将来に抜本的に改善するとは考え

にくい。ロシアは引き続き、レトリックでは協力を歓迎しながらも、国際問題における

強大な役割を要求し、CIS内での影響力を保持していくものとみられる。

さらに、ロシアが欧州と価値観を共有する共同体に積極的に参加することもないと

思われる。しかし、長期的な視点に立てば、増大を続ける中間層が影響力の拡大を

求めていることが、西側および欧州との関係強化の吉兆となり得る。かといって、こ

の台頭しつつある中間層が、揃って西側に対し全面的に肯定的な見方をとると短絡的

に決めてかかるべきではない。とはいえ、こうした中間層が受け入れている価値観の

多くは、長期的に見れば関係促進につながる可能性がある。このような展開が、継

続する反西側のレトリックとどううまく共存していくかについては、今後の動きを注視

することになる。
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